
























































































































































































































































































対主義の歴史的位置について」『ロシア史研究』、第 88 巻、2011 年、33-43 頁を参照。
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3) 同上、228-229 頁によれば、「広域経済圏」論文は、わずか 1 か月で「強じて草」したもので
あった。
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経済学論究第 75 巻第 2 号
して、今後のドイツ思想史研究が、一定の裾野を保ってさらに展開されること
を望みたい。いや、われわれはそれに努めなければならない。
本書の末尾に「解題」として付された 4つの書評は、ドイツ経済思想史やド
イツ古典派など、本書と関連する重要な研究書についての著者による論評であ
り、本書の諸論点を幅広く把握するにあたって有益である。ちなみに、4つの
うち 2つはドイツ語書籍であり、ドイツでの研究成果を日本に積極的に紹介し
てきた著者の功績は、高く評価されるべきである。
さて、本書がもつ現代との結節点のいくつかに着目して本稿を閉じることと
しよう。
第Ⅰ部では、ロッツの「共通の意見」をめぐる指摘と今日の社会状況との重
なりが示唆的である。ロッツのいう「共通の意見」は、さまざまなメディアの
発達にともなって、現代では顕現しやすくなっている。しかし情報が氾濫し、
情報の精度差も大きい現状では、「共通の意見」はますますその可変性の度合
いを強めてもいる。ロッツはその可変性から、有用性から乖離した高価格現象
と、それがもたらす必需品生産の圧迫を見抜いた。諸個人の判断が失われれ
ば、多数者の専制への道程は短いのである。ただし、諸個人の判断力養成のた
めに政府の教育的役割が大きいというロッツの考えには、現代を生きるわれわ
れが安易に同意するわけにはいかない。情報の精度ないし偏差という問題は、
もはや発信主体が諸個人である場合に限られないからである。
第Ⅱ部では、やはり「世代間倫理」に着目したい。ミュラーの自由論が過
去および未来世代の自由という観点を 19世紀の時点でもっていた、という素
朴な事実をわれわれは受け止めなければならない。そうした営為にこそ、世代
間倫理を形成し、またそれを意識化する出発点が存在するように思われるから
である。そしてまたあえて言えば、本稿の冒頭でも述べたように、最先端や前
進を盲目的に善とみなし、過去を古臭いものと一蹴するのではなく、そこに人
類がなお抱えつづける問題を発掘し、それを現在と未来に対置することが、と
りわけ未来社会のあり方を見極めていく際に重要ではないか。過去を顧みるこ
となく切り捨てたものを取り戻すことは、そう容易ではない。だからこそミュ
ラーは、言論の自由の多角性を重く見たのであろう。
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大塚：原田哲史著『19 世紀前半のドイツ経済思想─ドイツ古典派、ロマン主義、フリードリヒ・リスト─』
第Ⅲ部では、リスト、特にその「農地制度論」から、ギリシャ危機や中国が
経緯も含めて詳細に論じられた。評者がそれらについて補いうることはない。
したがって評者としては、次のことを再度強調して筆をおきたい。それは著者
によって、小林昇の研究が丹念に辿られるなかで、人はリストをどう読みうる
のか、ということが示されたことである。それはまさしく現代に向けられ、そ
してまた未来に向かう問いではないか。まぎれもなく現実を生きた小林のリス
トの読み方から、評者は、翻ってわれわれが小林の研究をどう読みうるのか、
さらには、思想家たちの作品にわれわれがどう向き合うのかということを深く
考えさせられた。著者の原典重視の研究が有する力量は、本書においても申し
分なく輝いている。
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